
第 1期 中 国 科 学 基 金

无主审制在面上基金项 目评审中的尝试

靳达申 张弗天 彭祖铭 舒启茂

( 国家 自然科学基金委员会材料与工程科学部
,

北京 1 0 0 0 8 3)

我国试行了科学基金制
,

找到了一个在面上发展基础性研究的好办法
,

国家自然科学基

金委员会 (以下简称基金委 ) 也把总经费的约 71 %用于资助面上项 目
。

为了能从大量的申请

中遴选 出优秀项 目予以资助
,

基金委提出了
“

依靠专家
、

发扬民主
、

择优支持
、

公正合理
”

的

评审原则
,

并规定了相应的评审办法
。

在面上项 目整个评审工作 中
,

我们认为有三个重要的

环节
,

即同行评议
、

学科综合和学科评审组评审
。

尽管这三个环节各有其独 自的功能
,

而作

为学科评审组评审这一环节
,

虽在一定程度上受同行评议和学科综合的制约
,

但它的意见对

申请项 目是否给予资助却有着决定性的作用
。

因此
,

这一环节如何把握以保证评审结果的科

学性和合理性就很值得重视
,

并需在实践中逐步加以完善
。

本文主要就此问题做一点探讨
。

1 主审制的问题和无主审制的提出

多年来
,

金属材料学科专家评审组对学科送评审会的申请项目主要采取由 2一 3 人或 3一

4 人为一小组主审其中部分送审项 目
,

并由主审专家 向学科评审组全体专家介绍所审项 目的

情况
,

提出资助与否的意见
,

最后 由评审组全体专家投票确定哪些项 目给予资助
。

这样的评

审方法我们称之为
“
主审制

” 。

“
主审制

”

方法的实施主要基于两方面的原因
:

一是送审项 目较多
,

无论在时间或精力上

专家们都不可能对每一项 目仔细审阅并提出具体意见
;二是专家特别熟悉的领域相对 比较小

,

对 自己专长之外的申请项目往往难以提出中肯意见
。

采用主审制在一定程度上较好地解决了

这两个问题
。

但实践发现
,

这种评审方法存在以下主要间题
:

( 1) 由于只有主审人或小组对所主审的项 目进行详细审阅
,

其他专家对项 目情况的了解

主要来自主审人 (组 )
,

因此难以作出真正的自己的判断
。

( 2) 由于主审人 (组 ) 的专业特长或者个人兴趣
,

有时可能把自己的主观意见加进申请

项目的内容中去
,

使其他评审专家难 以分清主审人 (组 ) 介绍的 内容是不是申请者的本意
;
有

时申请书写得相对差一些
,

但因主审人熟悉专业
,

不 自觉地成了原 申请的答辩人
,

甚至会超

出原申请人的思想
,

使申请项 目获准的可能性增大
。

( 3) 尽管要求主审人 (组 ) 除主审本组项 目外
,

还要审阅本组以外的项 目
,

但多数专家

对非 自己主审项 目的评阅与取舍仍存有依赖心理
,

因而依据少数专家介绍和建议的基本格局

仍无改变
。

在 1 99 1年的学科评审会上
,

金属材料学科送审项 目 ! 28 项
,

全体评委一致同意资

助的项 目 64 项
,

一致反对资助的项 目 28 项
。

尽管送到评审会的项 目都经过同行评议和学科

综合
,

绝大多数应该是 比较好的项 目
,

但评审专家对如此多的项 目完全持共识 (占送审项 目

的 72 % ) 的现象
,

表明 了主审人 (组 ) 对项 目的取舍意见很大程度影响着评审结果
。

这样做
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无疑降低了评审结果的科学性和公正性
。

从形式上看
,

主审制也符合
“

依靠专家
、

发场民主
”

的评审原则
。

但从实施办法和结果

看
,

主审制并未充分依靠全体评审专家
,

致使
“

发扬民主
”

也在一定程度上被架空
。

主审制

也没能发挥评审组的特有作用
。

学科评审组成员是知识和经验都较丰富
,

学术造诣较高的专

家学者
,

可能并且应该在同行评议的基础上从学科全局
、

热点和发展趋势等大方面出发
,

由

评审组全体专家集体来判断某一具体项目是否给予资助
,

而不应在学科评审会上再重复同行

评议的职能
,

或者仅对一个子学科的项 目相互比较决定取舍形成评审结果
。

对主审制的这些不足之处人们早 已有所察觉
,

并不断努力设法予以克服
。

其努力方向是

十分明确的
,

即缩小个人的作用
,

发挥多数人的集体智慧
。

目前试行的
“

无主审制
”

就是基

于此而发展形成的
。

2 无主审制实施方法

我们于 1 9 9 2 年试行无主审制
,

经过一些改进
,

现在具体做法如下
:

( 1) 要求学科评审组的每位专家审阅全部送审项目的有关材料 (申请书
、

同行评议意见

和学科综合意见等等 )
。

送审项数为拟批准项数的 1
.

5 倍
。

( 2) 为保证材料的顺利周转
,

把送审项 目按子学科分成 20 余份
,

存放在评审组组长处供

传阅
。

每份包括了 3一 4 个项 目的送审材料
,

装入档案袋内
。

档案案袋封面上附有评审组专家

名单
,

专家阅读后在自己名字后打
“

甲
” ,

表示已阅完
。

( 3) 为了专家阅读送审材料
、

记录和讨论的方便
,

给每位专家准备一个特殊的记录本
。

记

录本逐页按投票单的的项 目顺序列出项 目编号
、

名称
、

申请人及所在单位
、

申请金额和同行

评议综合情况等
。

专家可以在每个项 目页的空白栏内记录意见
、

看法和问题
。

( 4) 专家审阅全部送审项目的材料后通过预投票表明自己对每个送审项目的态度
。

预投

票时赞成立项数可以略高于批准项数
。

( 5) 根据预投票结果制订讨论方案和讨论范围
。

讨论重点放在那些共识性较低的项 目
,

例

如
,

学科评审组有 n 名成员
,

对于预投票时有 9一 11 人赞成或反对立项的项 目
,

若无人提出

复议可不再讨论
。

这样在评审会上需要详细讨论的项目仅为送审项 目的 1 3/ 左右
。

讨论以学

术问题为主
,

只发表个人意见
,

不要求取得共识
,

仅作为专家在最终投票时作参考
。

( 6) 按送审项 目清单逐项讨论
。

讨论中要求评审组专家对自己单位的项 目及申请人不发

表意见或者退场回避
。

讨论某个评审组专家的申请项 目时
,

专家本人必须回避
。

( 7) 考虑到投票结果的分散度
,

终投时
,

专家赞成立项数也可略多于批准数
。

当半数以

上专家赞成的项 目数超过拟批准项数时
,

对赞成票刚过半数的项目重新投票排队确定取舍
,

对

未能列入资助之列的项 目可作为候补项 目处理
。

( 8) 评审会上还要事先确定每位专家负责填写若干项 目的评审意见
。

对这些项 目
,

有关

专家须认真记录讨论意见和评审结果
,

并把评审意见写在项 目的综合竟见表上
,

把不资助项

目的原因填写在不资助项 目通知书上
。

3 结论

( 1 ) 1 99 3年学部向专家们推荐了无主审制评审方法
。

试行的结果专家们普遍认为
:

这种
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方法完全可行
,

充分体现同行评议意见和评审组意见的结合
,

并认为过去是少数人主审
,

尽

管审阅很仔细
,

基本上还是少数人评议
,

实行无主审制后
,

由全体评审组成员对项 目进行评

议
,

相对更为公正
、

全面
、

偏差比较小
。

另外
,

评审中取消了按子学科分配批准数的做法
,

使

处于学科前沿的子学科得到更多的支持
,

真正保证了择优支持
。

而且 由于专家审阅了全部送

审项 目的材料
,

他们对学科发展动态和资助情况有了较为全面的了解
。

同时
,

专家们也指出
,

如何提高评审的准确性还要不断实践
、

总结经验
。

( 2) 无主审制评审方法可较充分地发挥专家在项 目评审中的集体作用
,

避免了主审制可

能带来的某些片面性
,

使评审结果趋于更科学
、

更公正
。

无主审制使专家从 自己的学科专长

中超脱出来
,

不是在子学科范围内比较项 目
,

而是在全学科范围内
,

根据学科的前沿
、

热点

和发展战略
,

站在更高的高度上审阅送审项 目
,

对项 目进行 比较
,

确定资助对象
。

无主审制

既能充分发挥学科评审组独特的功能
,

又能保证学科评审组与同行评议功能之间的相辅相成
。

( 3) 无主审制的适用性
。

尽管学科评审组专家各自的专长有所不同
,

无主审制评审方法

能较好地适用于金属材料学科的评审工作
,

其主要原因是参与评审的学科评审组专家绝大多

数都掌握本学科共同的基础理论知识— 金属物理
,

并在金属物理研究领域有较高的造诣
,

他

们能对大多数送审项 目作出自已的判断
。

但对学科跨度大
、

子学科间专业基础知识差异大的

学科
,

采用无主审制评审方法或许会有一定的困难
。

鉴于无主审制可以克服主审制带来的某些片面性的特点
,

我们认为无主审制也可以在其

它各种评审工作中试用
。
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